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НА КО ЈИ НА ЧИН ПОД РЕ ЂЕ НИ МО ГУ ДА ГО ВО РЕ?

Вла ди мир Гво зден, Књи жев ност и от пор, Адре са, Но ви Сад 2015

„Пи са ње је (...), још увек, про стор сло бо де”, гла си јед на од ре че ни-
ца ко је се на ла зе у књи зи Вла ди ми ра Гво зде на Књи жев ност и от пор. 
Оне две ре чи, још увек, као да нам на го ве шта ва ју мо гућ ност не стан ка 
та квог про сто ра у ко јем би се ре а ли зо ва ла сло бо да. Пре и спи ти ва ње 
мо гућ но сти пи са ња у та квом вре ме ну го во ри он да о кри зи књи жев ног 
ства ра ња. То је тре ну так у ко јем би се мо гли сре сти сло бо да и от пор. 
Ме ђу тим, от пор че му? Та ко ђе, за што от пор, а не, на при мер, при хва та-
ње или раз у ме ва ње? За што не изо ло ва на, за тво ре на у се бе умет ност, ако 
та ква уоп ште по сто ји? Ако при хва ти мо мо гућ ност от по ра у умет но сти, 
да ли тај от пор тре ба да бу де из ви ки ван кроз ме га фон, ма ни фе сто ван 
лу па њем ша ке о сто, па ље њем и раз би ја њем? 

Ка ко да то об ја сни мо мла дом чо ве ку ко ји је до био от каз у при ват ној 
фир ми, а ме сец да на ра ни је остао је без оца? У тре нут ку док му уру чу ју 
от каз он че ка соп стве не на ла зе са кли ни ке, ре зул та те би оп си је. Ово ни је 
фик ци ја. Ни је екс цес. От пор че му? Ко пру жа от пор? Ми? Ко смо ми? 
На ци ја, др жа ва, пи сци, рад ни ци, при пад ни ци по ли тич ке пар ти је, про-
фе со ри на уни вер зи те ту, про фе со ри у сред њим шко ла ма? Да ли би от пор 
пред ста вља ло сма ње ње ку ца них стра на ко је би пра тио осе ћај сти да, јед-
нак оном осе ћа ју сти да ко ји би тре ба ло да има мо пред ви шком ква дра та 
стам бе ног про сто ра? 

Књи га Књи жев ност и от пор пред ста вља збир есе ја пи са них на 
те ме ко је се ау то ру књи ге чи не кључ ним те ма ма за раз го вор о пи са њу 
као про сто ру сло бо де. То су тек сто ви о пост ко ло ни јал ној те о ри ји, о аван-
гар ди по сле кра ја уто пи је, о од но су књи жев но сти, књи жев не кри ти ке и 
кул тур ног обра сца, о фи ло зоф ском ро ман ти зму, о од но су фик ци је и 
ес ха то ло ги је, и на кра ју, о од но су два тер ми на ко ја ће се из ди ћи у на слов, 
о од но су пи са ња и от по ра. Уз мно штво ци та та, фу сно та и оби ље ин фор-
ма ци ја из обла сти исто ри је књи жев но сти и књи жев не те о ри је, Вла ди мир 
Гво зден по ку ша ва да про на ђе раз ло ге за от пор у књи жев но сти, тра же ћи 
на чин да не из не се пре ци зно свој став о то ме шта је пред мет от по ра, ко је 
тај ко пру жа от пор, и са ко јих по зи ци ја ће се, евен ту ал но, пру жи ти от пор. 
Украт ко, шта се то да нас бра ни и од ко га у фор му ли са њу тог про сто ра 
сло бо де? 

На слов пр вог по гла вља гла си „Те о ре ти са ње и не јед на кост”. Аси-
ме три ја, не јед на кост, по ста ла је те ма одав но. Оног тре нут ка ка да је зва-
нич но за вр ше но са ко ло ни ја ли змом, ни је за вр ше но и са ко ло ни јал ним 
од но си ма. Не у хва тљив у ста ре тер ми не, пост ко ло ни ја ли зам је про на шао 
на чи не да се пер фид ни је ба ви аси ми ло ва њем Дру гог. Кад су ин те лек-
ту ал ци из тзв. тре ћег све та „до спе ли у ака дем ске уста но ве пр вог све та” 
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(на во ди Вла ди мир Гво зден ре чи Еле Шо хат)1 до шло је до ве ће ви дљи во сти 
тог све та ко ме су при па да ли, али на на чин ко ји је од го ва рао оп ти ци 
све та ко ме сад при па да ју. „Упра во због ова квог ло ци ра ња, при мет но је 
да пост ко ло ни јал ни кри ти ча ри кри ти ку ју пре ђа шње фор ме иде о ло шке 
хе ге мо ни је, али и да ма ло го во ре о са вре ме ним кон фи гу ра ци ја ма мо ћи.”2

Ка ко је мо гу ће у ова квим усло ви ма но вог ко ло ни ја ли зма одр жа ти 
соп стве ну кул ту ру „из над во де”? Вла ди мир Гво зден ка же: „Иа ко нас 
свет ро бе про жи ма, тре ба и да ље обра ћа ти па жњу на не јед на ке по ли тич-
ко-еко ном ске усло ве у ко ји ма се про из во ди зна ње... Срп ска кул тур на 
исто ри ја до ка зу је да не јед на кост струк ту ра во ди ка то ме да се упи ње мо 
да до ка же мо да има мо кул ту ру, уме сто да је, уко ли ко за и ста по сто ји, 
жи ви мо.”3 Оста је нам да се сви за јед но про пи та мо ка ко то тре ба да жи-
ви мо соп стве ну кул ту ру. 

Док не од го во ри мо пре ци зни је на то пи та ње, Вла ди мир Гво зден 
нам суп тил но ну ди од го вор на пи та ње ка ко не тре ба да жи ви мо соп стве-
ну кул ту ру. На осно ву упо тре бе јед не ре чи код Ан дри ћа, ау тор књи ге 
Књи жев ност и от пор иш чи та ва, а то је сна га умет но сти ре чи, мо гу ћи 
од го вор. У пи та њу је ен гле ска реч „su bal tern”, реч ко ја се ина че пре во ди 
са под ре ђе ни. Ау тор на во ди по зна ти оглед Га ја три Ча кра вор ти Спи вак 
под на сло вом „Can the su bal tern spe ak”. Та ко би на слов овог огле да гла-
сио „Мо гу ли под ре ђе ни да го во ре”. На рав но, то им пли ци ра да под ре-
ђе ни не ма сло бо ду го во ра, али Вла ди мир Гво зден код Ан дри ћа чи та 
јед но дру га чи је зна че ње сло бо де го во ра: „И сам бих је ве ро ват но та ко 
пре вео да ни сам пре не ко ли ко го ди на по но во про чи тао Ан дри ће ву при-
чу ’Цр вен цвет’ (1951). Ме сто и вре ме рад ње од но си се на Бо сну у вре ме 
Ау стро-Уга р ске оку па ци је, а при по ве дач нас упо зна је са јед ним огра ни-
че ним на став ни ком Ср би ном ко ји во ли да у име ап стракт не мо ћи у уче-
ни ци ма уга си сва ку кли цу са мо стал но сти. Ње гов ка рак тер де ли мич но 
усло вља ва и по ро дич ни кон текст: ’отац му је био пи ја ни ца и на сил ник, 
тип сит ног, су бал тер ног, чи нов ни ка из ве ли ке и сло же не ад ми ни стра-
ци је огром не ау стриј ске ца ре ви не’ [Иво Ан дрић, Ку ћа на оса ми и дру ге 
при по вет ке, Свје тлост, Са ра је во 1977, 153–154 – кур зив В. Г.]. Ан дрић, 
до бар по зна ва лац ре чи и ве ли ки сти ли ста, ни је ода брао одо ма ће не ре чи 
ко је је имао на рас по ла га њу (на при мер ре чи пот чи њен, по ни жен, под-
ре ђен), већ се опре де лио за ту ђи цу, за нео до ма ће ни при дев су бал те ран, 
јер је ов де уи сти ну реч о ту ђем, прем да ни је реч о јед но став ној етич кој 
дру го сти, ни ти о не кој да ле кој и не по зна тој им пе ри ји.”4 У овом тре нут-
ку ће мо на пра ви ти кра так екс курс до јед не лич но сти ко ја је Ан дри ћу у 

1 El la Sho hat, „No tes on the ’Post-Co lo nial’”, So cial Text, No. 31/32, Du ke 
Uni ver sity Press, Dur ham, North Ca ro li na 1992, 103.

2 Вла ди мир Гво зден, Књи жев ност и от пор, Адре са, Но ви Сад 2015, 30.
3 Исто, 36.
4 Исто, 46.



549

ње го вом на ци о нал ном осе ћа њу и књи жев ном сен зи би ли те ту би ла зна-
чај на. У пи та њу је, на рав но, Ње гош. Ње гош је ко ри стио у де ли ма тер мин 
по ту ри ца, ко ја му је, опет, до шла из ствар но сти. До шав ши из ствар но сти, 
та реч је по ста ла је дан од кључ них пој мо ва у Гор ском ви јен цу. При те шњен 
са две стра не, Ње гош је, као и Да ни ло, мо рао да бу де др жав ник. С јед не 
стра не су се на ла зи ле по ту ри це („Цр ну Го ру по ко рит не мо гу, / ма ни ка-
ко, да је са свим мо ја: / с њи ма тре ба ова ко ра ди ти; / па им по че де мон ски 
ме си ја / ла жне вје ре пру жат по сла сти це..”), а с дру ге стра не су се на ла-
зи ли они ко ји су же ле ли да се све ре ши од мах, на пре чац, не ма ју ћи разу-
ме ва ња за „ха мле тов ску раз го вор ност” (То мас Ман) сво је нај му дри је 
гла ве. А нај му дри ја гла ва је и то мо ра ла да под но си. По зи ци ја др жав ни-
ка, на ко јој се пе сник на шао, зах те ва ла је од ње га да до но си од лу ке ко је 
су у ди рект ној ве зи са оп стан ком оно га што је сам пред ста вљао, а то је 
мо гућ ност јед ног на ро да и јед не кул ту ре. Отуд оне бла го иро нич не ре чи 
Вла ди ке Да ни ла упу ће не и игу ма ну Сте фа ну, ко ји је „под гре јан ви ном” 
го во рио „вру ће” ми сли: „Ма ло си се ђе до угри јао / па пре чи шћаш сви јет 
на ре ше то”. Да кле, с јед не стра не по ту ри це у кул ту ри, а с дру ге стра не 
они ко ји има ју вру ће гла ве. Да ни ло, млад и осе тљив, ме ђу њи ма тра жи 
ме ру за кул ту ру соп стве ног на ро да. Онај из чи је је гла ве и ср ца из ра стао 
Да ни ло она кав ка кав је на ма по слат у бу дућ ност знао је ка ко му је и тра-
жио је умет нич ки из раз за свој лич ни бол, за свој от пор. Да се сад још 
јед ном вра ти мо Ан дри ће вом ју на ку. Ау тор књи ге Књи жев ност и от пор 
кроз при мер из Ан дри ће ве при че иш чи та ва мо гућ ност под ре ђи ва ња, 
дру га чи јег од оног ко је су „хва та ли” ста ри тер ми ни. „Иа ко ми је овај 
фик ци о нал ни лик зе мљак, не же лим да га слу шам, бе жим од ње га и од 
сва ке але го ри је, јер ми се чи ни да је он, слич но као и ње гов син, пост-
ко ло ни ја лан и под ре ђен на је дан са свим ужа сан на чин.”5 Ова ква вр ста 
под ре ђи ва ња не ће по ста ти пред мет пост ко ло ни јал не те о ри је. Ау тор ка же: 
„Али не ве ру јем да би пост ко ло ни јал на те о ри ја во ле ла да се њи ме ба ви. 
Ка ко про го во ри ти у име го спо ди на Чо кр ља но ви ћа? Пи та ње је шта би смо 
све ви де ли у та квом огле да лу. Ме ђу тим, да ли ми мо же мо да окре не мо 
гла ву и да до зво ли мо се би да се не ба ви мо овом те мом?6 

По во дом мо гућ но сти ко је нам је у на сле ђе пре да ла аван гар да, Вла-
ди мир Гво зден ка же: „Ес ха то ло шка еро зи ја хо ри зон та оче ки ва ња је ду бо-
ко по ли тич ка и за пра во је знак кри зе де мо кра ти је. Де мо крат ске кул ту ре 
би, оп стан ка ра ди, тре ба ло да има ју по тре бу за ме ха ни зми ма ко ји им до-
пу шта ју да бу ду уз не ми ре ни, ис пр о во ци ра ни, пре и спи та ни, кри ти ко ва ни, 
да им се, про сто го во ре ћи, ус про ти ви на ва нин сти ту ци о на лан на чин.”7 

5 Исто, 47.
6 „Ако чо век ко ји де лу је не фи ло зо фи ра, или ако фи ло зоф не де лу је, он да 

ра су ђи ва ње не ва ља”, Алек сан дар Ко жев, Ка ко чи та ти Хе ге ла, „Ве се лин Ма-
сле ша”, Са ра је во 1964, 441.

7 В. Гвозден, нав. дело, 81.
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На рав но, ово све под усло вом да по сто ји не што што на зи ва мо де мо кра-
ти јом. Та да би смо мо гли да го во ри мо о кри зи де мо кра ти је. Да кле, та да 
би смо мо гли да раз го ва ра мо о не че му што по сто ји, али је до шло до од-
ре ђе них ис кли зну ћа, иш ча ше ња итд. Да ли ће мо да се пра ви мо да де мо-
кра ти ја по сто ји, или ће мо да са гле да мо ка ко то љу ди до би ја ју от ка зе, ка ко 
се до ла зи до по сла? Ко ли ко про це на та гла сач ког те ла би ра сво је пред став-
ни ке? Тек ка да пре ста не мо да иг но ри ше мо исти ну, мо же мо да го во ри мо 
и о умет но сти. Тек та да мо же мо да го во ри мо о мо гућ но сти умет но сти. 
Књи жев ност, а чи ни ми се умет ност уоп ште, суб вер зив на је де лат ност. 
Ње на суб вер зив ност, ме ђу тим, не сме да на ве де љу де да па ле и раз би ја ју. 
Ње на суб вер зив ност, та ко ђе, не сме да ин си сти ра ни на еска пи зму. Умет-
ност сад, ви ше не го ика да, мо ра да нас до зо ве уме ре но сти. Да нам от кри је 
уме ре ност ко ја да је ле ги ти ми тет от по ру. Та ко што ће нам по но во от кри ти 
са мо кри ти ку, та ко што ће нам по ну ди ти огле да ло, та ко што ће нам је-
зи ком по но во све до чи ти о ле по ти. По себ ној, на шој ле по ти. Из истог оног 
раз ло га из ког се аван гар да су прот ста вља ла ин сти ту ци ји умет но сти: 
„Иде ал но по сма тра но, кон цепт аван гар де се бо рио, кроз от пор пре ма 
ин сти ту ци ји умет но сти као це ли ни, за раз об ли ча ва ње по рет ка про из-
вод ње исти не.”8

Са мо на из глед па ра док сал но, кад се књи жев ност др жи по да ље од 
по ли ти ке, она оства ру је и ту сво ју, опет не нај ва жни ју функ ци ју. Али 
она та ко, кад се др жи по да ље од по ли ти ке, оства ру је не што што јој омо-
гу ћа ва да не по ста не го ри во те ку ћој по ли тич ко-еко ном ској хе ге мо ни ји. 
Књи жев ност ства ра ле по ту. Та ква ле по та не свар љи ва је по ли тич ко-еко-
ном ским че љу сти ма. Оне не зна ју шта би са та квом ле по том. Јер је та ле-
по та ме ра. А њи ма тре ба ле по та ко ја је не у ме ре на. Њи ма тре ба ле по та 
ко ја је не за до вољ на. Она ну ди сми рај, окре ну тост ка се би, а њи ма тре ба 
ле по та ко ја же ли да бу де екс тра вер то ва на. Она ре чи ма по слу жу је уми-
ре ност ко ја вам да је енер ги ју за са мо о ства ри ва ње, за ин ди ви ду а ци ју, да је 
вам на ду, ви зи ју. А то је про стор ко ји је ван до ма ша ја ба нал ног жи во та 
и агре сив но сти ле по те са бил бор да. Књи жев но шћу не мо же те учи ни ти 
ни шта. С дру ге стра не, књи жев ност, ипак, не че му слу жи. Бо рио се Киш 
чи та вог жи во та да књи жев ност, сво је пи са ње, ускла ди са овом дру гом 
ре че ни цом, има ју ћи на уму ону пр ву. У тој ра зли ци по тен ци ја ла на ста-
ја ла је, не са мо ње го ва, умет ност.

Где је ме сто књи жев но сти у но во на ста лим окол но сти ма? Ко ја је 
уло га от по ра? Вла ди мир Гво зден да је је дан од мо гу ћих од го во ра ци ти-
ра ју ћи Вла ди ми ра Та си ћа: „Ка ко, да кле, пру жи ти от пор опи са ним ло кал-
ним и гло бал ним про це си ма? Од го вор нам да је Вла ди мир Та сић: ’От пор 
је упра во оно што те о риј ски огра нак хе ге мо ни је пред ста вља као уза луд ну 

8 Исто, 80.
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бе сми сли цу: еман ци по ва но пи са ње, ам би ци о зно и од ва жно пи са ње, 
чи та ње и кри ти ко ва ње, уче ње од нај бо љих и ства ра ње хи брид не књи жев-
но сти у нај бо љем сми слу ре чи, али ко ја је ре а ли зо ва на на свом је зи ку, 
жи ви у том је зи ку, и не ба ца за вид не по гле де на ме диј ски успех у ме тро-
по ли’ [Владимир Та сић, Уда ра ње те ле ви зо ра: ко ле ба ње пост кул ту ре, 
Адре са, Но ви Сад 2009, 110]”9, а као анекс и ко мен тар Вла ди мир Гво зден 
до да је: „Сви зна мо да се ме тро по ли не мо гу упу ћи ва ти зах те ви са мар ги-
не (не мој мо нео д го вор но не го ва ти ту илу зи ју), али на на ма је да пи ше мо 
као да смо рав но прав ни, а не као да смо уро ђе ни ци ко ји во де бе сми сле не 
кул тур не ра то ве за крат ко трај ну и сум њи ву пре власт. Хај де да пи ше мо 
као да смо од ра сли, а не она ко ка ко оче ку је учи те љи ца ко ја, ка ко ми се 
чи ни, не ве ру је ви ше мно го у нас, без об зи ра да ли је, на да ју ћи се да ре-
ше ње за те шке окол но сти још увек па да ју са не ба, зо ве мо На ци ја, Исто-
ри ја, Им пе ри ја.”10 Да ли учи те љи цу ствар но ни је бри га за нас, од но сно 
не ве ру је ви ше у нас? Мо жда та учи те љи ца, да про ши ри мо ме та фо ру, од 
нас из ну ђу је јед ну вр сту тек ста ко ја је ди рект но са моу би лач ка по наш 
та ле нат? И не, он да, са мо по наш та ле нат не го по оп ста нак кул ту ре. Мо-
жда по ста је мо су бал тер ни, а да то га ни смо ни све сни?

По треб но је про на ћи у но вим окол но сти ма мо гућ ност за ста ре 
иде а ле. По треб но је из но ва про ми сли ти по јам исти не. Та ко ђе, на ше 
нео се тљи ве очи је по треб но из ле чи ти од кон стант ног гле да ња у фа сци-
на ци је. Као што је, на при мер, де мо кра ти ја. За тим, пој мо ве на у ке и обра-
зо ва ња ли ши ти ко мер ци јал не свр хе, од но сно окре ну ти их њи ма са ми ма, 
од но сно чо ве ку. По но во спо зна ва ти ра ди спо зна је са ме. По треб но је, ка ко 
је то го во рио Ле шек Ко ла ков ски, обра ти ти се исто ри ји, да би смо за хва-
љу ју ћи на шим пре ци ма ви де ли и сво ју ру жно ћу и сво ју ле по ту. Је ди но 
та ко се мо же мо отрг ну ти мо но по ли за ци ји на ших по гле да од стра не 
ве ли ких кор по ра ци ја и раз би ти илу зи ју да по ну да не иза зи ва по тра жњу, 
да учи те љи цу ни је бри га. Све то, из ме ђу оста лог, да не би смо до шли у 
си ту а ци ју као Че хо вљев про фе сор Се ре бр ја ков, да не по зна је мо умет ност 
за то што не по зна је мо жи вот. С дру ге стра не, да не би смо од умет но сти 
пра ви ли пам флет. Та да мо же мо да го во ри мо о от по ру. 

Не над СТА НО ЈЕ ВИЋ

9 Исто, 115. 
10 Исто. 




